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О  Т  Г  О  В  О  Р  

на Недялка Стоилова на оценките и критичните забележки 
в рецензиите и становищата по конкурса за заемане на академичната длъжност 

„професор“ към ИЯИЯЕ по шифър 4.1 Физически науки (Теоретична и 

математическа физика – статистики в пространства с ниски размерности)   
 

Благодаря на членовете на журито за положения труд, за оценките и бележките по 

отношение на професионалните ми резултати. 
 

I. Най-главното ми възражение е по въпроса за съвпадение на моята научна дейност с 

темата на конкурса. Определено считам, че научните ми резултати са изцяло по 

тематиката на обявения конкурс, точно и пълно я обхващат, а именно те са по 

статистики, валидни в пространства с всякаква размерност, включително ниски 

размерности и богата гама резултати, свързани с математически апарат за изследване 

на съответните статистики. (В отговорите си по-долу до членове на журито давам 

извадки от мои работи, като обосновка на това твърдение.) 
 

Именно затова изразявам категоричното си несъгласие със следните заключения: 
 

1. Заключение на доц. д-р Георгиев: „Личното ми мнение е, че научната дейност на 

доц. дфн Недялка Илиева Стоилова е ..., но е малко по-отдалечена от тематиката 

на обявения конкурс в сравнение с научната тематика на доц. дфн Л. 

Хаджииванов.“ 

 
2. Заключение на доц. д-р Николов: „Моят избор за професор в настоящия конкурс 

пада върху доц. Хаджииванов. Както отбелязах по-горе, неговата научна дейност 

.....отразява не само по-точно, но и обхваща по-пълно темата на конкурса....“ 

 
3. Заключение на проф. Пенков: „Приносите на Л. Хаджииванов съответстват много 

по-точно на темата на обявения конкурс от приносите на Н. Стоилова.“ 
 

4. Твърдение на проф. Стойчев: „Що се отнася до съответствието между нейната 

тематика и темата по която е обявен конкурса, смятам, че има недостатъчно 

припокриване на двете,... 
 

През последните десетилетия интересът към квантовата статистика в пространства с ниска 

размерност нарастна, както от специалистите в областта на квантова теория на полето, 

така и от тези в квантовата механика и по теориите на кондензираната материя. Бяха 

предложени нови статистики, водещи до обобщения или отклонения от някои от първите 

принципи на квантовата физика, например като комутационните съотношения на 

Хайзенберг, принципа на Паули и т.н.. Някои от обобщенията на квантовата статистика 

възникнаха поради нови открития в математиката. Например, теорията на квантовите 

групи доведе до въвеждане на деформирани оператори на раждане и унищожение (ОРУ) 

на Бозе (Pusz, W. and Woronowicz, S. L., Rep. Math. Phys. 27, 231 (1989); Biedenharn, L. C., 

J. Phys. A 22, L873 (1989); Macfarlane, A. J., J. Phys. A 22, 4581 (1989); Sun, C. P. and Fu, H. 
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C., J. Phys. A 22, L983 (1989)). Бяха въведени т.н. quon алгебра (O.W. Greenberg, Phys. Rev. 

D 43 (1991), 4111) и свързаната с нея quon статистика.  В контекста на некомутативната 

геометрия (A. Connes, J. Lott, Nucl. Phys B Proc. Supp.  18 B (1990), 29) бяха изучени също 

деформации на комутационните съотношения на Хайзенберг. Във физиката на 

кондензираната материя, откритието на дробния квантов ефект на Хол в газ от електрони в 

двумерие доведе до теоретичното изучаване на анионите (частици с дробна статистика) (F. 

Wilczek, Phys. Rev. Lett. 48 (1982), 1144;  49 (1982), 957).  Друго важно откритие в 

квантовата статистика беше отбелязано с работа на Халдейн (F.D.M. Haldane, Phys. Rev. 

Lett. 67 (1991), 937), който предложи обобщение на принципа на Паули. Тази статистика 

днес се нарича (дробна) изключваща статистика. Списъкът несъмнено може да бъде още 

значително разширен. 

 
Горните заключения на членове на журито  за тематиката на научните ми резултати   се 

основават на субективно едностранчиво тълкуване на темата на конкурса, ограничавайки я 

до разглеждания в рамките на 1- и 2-мерни квантови (конформни) теории на полето с 

присъщите им структури.  Съществуващият в литературата огромен  обем изследвания и 

резултати в рамките на  квантово-механичния подход с приложения към системи в ниски 

размерности  просто се игнорират, вероятно понеже са по-далеч от заниманията на самите  

рецензенти.  

 

Тематиката на конкурса „Теоретична и математическа физика – статистики в пространства 

с ниски размерности“ не означава, че задължително трябва да се прилага само квантова 

теория на полето, група на плитките,  и т.н., т.е. теорията основно прилагана от конкурента 

ми доц. Л. Хаджииванов. Това щеше да бъде така, ако тематиката беше обявена например: 

„Квантова теория на полето и група на плитките при изследване на статистики в 

пространства с ниски размерности.“ 

 

II. Част от рецензиите и становищата, както ще коментирам към отговорите си към 

отделни членове на журито, са повърхностни като са   пропуснати много от 

резултатите ми в различни направления по тематиката, например,   изследванията на  

физическите  характеристики на едномерни  интеригрируеми модели  като 

приложение на получени преди това в мои работи  строго математически резултати. 

 

III. Впечатлението е, че се оценяват областите на научната дейност  на  

кандидатите, а не толкова тежестта на техните резултати в тези области. В тази 

връзка - повечето членове на журито изобщо не коментират какво е международното 

признание на резултатите на всеки от кандидатите. За това признание може да се 

съди освен от лични впечатления и отзиви, най-вече от обективните наукометрични 

показатели - цитирания (отчитайки спецификата  за  отделните направления), както и 

от участието на кандидатите с лично изнесени  доклади на  международни 

конференции.  Повечето  от рецензентите изобщо не  коментират тези показатели   и 

не правят  сравнение по тях  на двамата кандидати (а проф. И. Пенков е  неточен). Не 

са обърнали и никакво внимание на  съществените цитирания, в които се цитират 

конкретни формули, или идеи или пионерски публикации и които са  по-важни от 

абсолютните числа. 
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IV. Бих приела - при убедителни аргументи на рецензентите, който е да е мой 

конкурент с по-ниски наукометрични показатели да бъде класиран преди мене, 

ако изпълнява задължителните минимални изисквания.  Повечето  рецензенти 

изобщо не коментират тези изисквания .  Цитирам извадки от официалните 

документи.... 

 

a) ПРАВИЛНИКА за прилагане на Закона за развитието на академичния 

състав в Република България 

Условия и ред за заемане на академичната длъжност "професор" 

Чл. 60. 

(3) В правилника на съответното висше училище или научна организация 

могат да се предвидят и други условия. 
 

б) ПРАВИЛНИКА ЗА УСЛОВИЯТА И РЕДА ЗА ПРИДОБИВАНЕ НА НАУЧНИ 

СТЕПЕНИ И ЗА ЗАЕМАНЕ НА АКАДЕМИЧНИ ДЛЪЖНОСТИ В БЪЛГАРСКА 

АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 
 

Чл. 2. С цел гарантиране на високо научно равнище на академичния състав в БАН е 
необходимо самостоятелните научни звена да приемат с решение на НС 

специфични за СНЗ изисквания за всяка научна степен и академична длъжност 

(напр. брой публикации, брой цитати, и др.). 
4.4. Кандидат за академичната длъжност „професор” трябва да притежава 

образователната и научна степен „доктор”, да има поне 7 години стаж по 

специалността и да отговаря на изискванията, определени от Научния съвет. 
б) ИЗИСКВАНИЯ, УСЛОВИЯ, ПРАВИЛА И РЕШЕНИЯ, ПРИЕТИ ОТ 

НАУЧНИЯ СЪВЕТ НА ИЯИЯЕ В ДОПЪЛНЕНИЕ КЪМ ПРАВИЛНИКА ЗА 

УСЛОВИЯТА И РЕДА ЗА ПРИДОБИВАНЕ НА НАУЧНИ СТЕПЕНИ И ЗА 

ЗАЕМАНЕ НА АКАДЕМИЧНИ ДЛЪЖНОСТИ В БАН 

Чл. 4. Изискванията се разделят на задължителни и препоръчителни.   

Чл. 9. Изисквания за заемане на академичната длъжност „професор”. 

Кандидатът за академичната длъжност „професор” трябва да има ясно 

очертана научна тематика, в която да е водещ изследовател. Минималният 

брой публикации (статии и научни доклади, публикувани в пълен текст) е 

60, от които поне 30 трябва да са в международни списания с импакт-

фактор/импакт-ранк. Броят на цитиранията да е не по-малък от 70, като 

евентуалният им по-малък брой може да се компенсира с ...и се нуждае от 

задължителна аргументация на рецензентите по процедурата. 

Препоръчително е... 
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Информация за сравнение със задължителните минимални наукометрични изисквания : 

                                                             Доц. Хаджииванов                    Доц. Стоилова 

Научни публикации                  45 (от тях 1 монография)                      77                                                                        

Публикации в межд. списания            29/3                                              48/6 

с импакт фактор/импакт ранк 

Цитати                                                   182                                               303 

Очевидно доц. Хаджииванов не изпълнява тези задължителни изисквания и то в 

значителна степен.   Игнорирането на този факт  не е нищо друго освен налагане на 

двойни стандарти с произволно интерпретиране на официални документи.  

Настоявам научното жури да вземе отношение към този факт. 

 

Следват по-подробни коментари и въпроси към рецензентите. 
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I. По рецензията на доц. д-р Георгиев: 

1. Към научно-организационната ми дейност е пропуснато (а тази информация е 

дадена за доц. дфн Хаджииванов): 

Текущи проекти: 

1.1. Фонд за научни изследвания - договор  Т02/6 - член 

1.2. “Супералгебри на Ли – приложения в квантовата теория “  по линия на 

прякото Споразумение БАН/FWO, Белгия - ръководител от българска страна 

2017-2019 

Завършени проекти: 

1.3.“Теория на представянията на супералгебрите на Ли и обобщени квантови 

статистики“  по линия на прякото Споразумение БАН/FWO, Белгия - 

ръководител от българска страна 01/01/2014-31/12/2016   

1.4.Проект  P6/02 по Програмата на феделното правителство на Белгия 

„Междууниверситетски атрактивни полюси“ – член 1/01/2008 -- 30/06/2011 

Проект:  ``Класификация на генераторите на Якобсон за прости алгебри на Ли и 

супералгебри ма Ли и изследване на свързани квантови статистики,'' Фонд за 

научни изследвания на Фландрия – член 1/03/2005 -- 31/12/2007 

1.5.Проект по линия на Кралското Общество, Великобритания (Royal Society 

Grant)  No H01 R381 – член, 2001-2002 

1.6.Национален фонд за научни изследвания, договор  Ф-910: Алгебрични 

аспекти на квантовата статистика. Халдейнови статистики – член; 2001-2003 

1.7.Проект по линия на НАТО (Collaborative Linkage Grant  PTS.CLG.976865, 

NATO) – член, 2000-2002. 

2. стр. 4, т. 5.ред 9 отдолу нагоре:  Твърдението: „ С вземане на решението за 

обявяване на въпросния конкурс, Научният съвет на ИЯИЯЕ-БАН потвърждава 

необходимостта в института да бъде запазена и доразвита чрез подготовката на 

нови кадри научната експертиза по тематиката „Алгебрични и геометрични 

методи в квантовата теория на полето и квантова информатика.“  е неточно. 

Става въпрос за Тема 1 от Тематичния план на Института: „Алгебрични и 

геометрични методи в квантовата теория. Квантова информатика.“  
Добавянето на „на полето“ стеснява областта на изследванията. 

Въпрос към доц. Георгиев: 

А). Според Вас кандидатите трябва да отговарят на тематиката „Алгебрични и 

геометрични методи в квантовата теория на полето и квантова 

информатика“ или на обявената  в Държавен вестник: „Теоретична и 

математическа физика – статистики в пространства с ниски размерности“? 

3. След твърдението цитирано  в 2. следват почти 3 (три) страници (стр. 4, ред 5 

отдолу нагоре до стр. 7 абзаца започващ с „Накратко бих определил .....“)  обзор 
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на един от подходите към квантовите компютри, основан на представяния на 

групата на плитките, като се описват в детайли известни такива примери. С този 

пространен обзор  доц. Л. Георгиев  като че ли  се опитва да внуши, че акцент 

на обявения конкурс са евентуални бъдещи приложения основно в 

квантовите компютри на резултатите на доц. Хаджииванов,  без да посочва 

кои конкретно резултати. 

 Задачата на рецензента не е просто  да разхвали областта на основните 

занимания на един от кандидатите - в случая 2-мерната конформна теория на 

полето, известна с богатите си структури и широките си приложения - в която 

стандартно се борави с представяния на групата на плитките,  реализирани със 

сплитащи (braiding) матрици (или пък R матрици в модели  с квантово групова 

симетрия).  

Задачата на рецензента  е  преди всичко да посочи мястото и тежестта  на 

конкретните  резултати  на  кандидата в дадената област. И разбира се, 

балансирано да представи по същия начин работата на всеки от кандидатите в 

конкурса. 

Въпроси към доц. Георгиев: 

Б). След като за Вас евентуални приложения в квантовите компютри са много 

важни защо не сте отразили в рецензията си публикувани мои такива 

резултати?   

За удобство в Приложение 1 е даден представения за конкурса списък на 

научните ми публикации, а в Приложение 2 давам извадки от моя работа [41] с 

резултати по квантови компютри. В представения списък с мои цитати 

фигурират 7 (седем) цитата на работа [41]. Те вече са 9. Една от основните 

задачи в квантовата информатика е транспортиране на квантови състояния от 

едно на друго място. За най-простия аналитичен (Кравчук) модел за перфектно 

пренасяне на квантови състояния (perfect state transfer), основаващ се на точно 

решена спинова верижка (интегрируем модел), вече са предложени 

експериментални проверки (виж напр. arXiv: 1705.04841 [quant-ph] и 

цитираната литература в него). Интегрируемият модел  предложен в моя работа 

[41] е обобщение на Кравчук модела и съдържа 2 параметъра. Точното решение 

се основава на приложение на полиномите на Хаан, а в Кравчук модела - на 

полиномите на Кравчук. Т.е. приложения в квантовата информатика имат не 

само 2-мерни конформни  теории на полето, със съответните  представяния на 

групата на плитките, но и спинови верижки, в случая анализирани с  

ортогонални полиноми.  

В). След като за Вас универсалната R матрица, групата на плитките, връзката 

между тях  са изключително важни за тематиката на конкурса защо не сте 

отразили и коментирали  публикуваните мои такива резултати? 

В потвърждение  в Приложение 3 давам извадки от моя работа [10], в която са 

намерени нови решения на уравнението на Янг-Бакстер и представяния на 
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групата на плитките, във основа на построени в работа [9] представяния на 

квантовата супералгебра Uq [osp(1|2)] при q корен на единицата. 

4. След като на 10 (десет) реда на стр. 8 доц. Георгиев прави въведение към моите 

резултати (сега опитвайки се да внуши, че не са валидни за пространства с 

ниски размерности) той формулира приносите ми в 4 (четири) параграфа. В 

параграф 5 на стр. 8 доц. Георгиев твърди: „Значителна част от научната 

дейност на доц. Н. Стоилова е посветена на Вигнеровите квантови системи..... 

Получените резултати са главно математически, но се споменава евентуалното 

им приложение към едномерни верижки от свързани хармонични осцилатори.“  

Твърдението е неточно. Във всички работи по Вигнерови квантови системи 

първо са решени необходимите математически проблеми, а след това са 

изследвани физическите им свойства: спектър на енергията, на координатите, 

импулсите и т.н. Те са примери на обобщени статистики, подчертавам отново, и 

резултатите са валидни в пространства с всякаква размерност, вкл. ниски 

размерности. За това, че резултатите за Вигнеровите квантови осцилатори са 

валидни и в пространства с ниски размерности лесно се вижда например от 

работа [28] (виж Приложение 4). Oще примери, за да демонстрирам, че 

изучаваните от мен статистики са валидни за пространства с ниски размерности 

са също дадени в Приложение 4. 

5. Работи [30], [32], [34], [67], [70] са посветени на едномерни верижки от 

осцилатори, взаимодействащи с най-близките си съседи. В тези работи са 

дадени решения на математическите проблеми, необходими за изследване 

физическите им свойства като Вигнерови квантови системи и след това в 

детайли са изучени последните. За вaжността на такива едномерни верижки за 

квантовите компютри е споменато още във въведението на работа [30] например 

(виж Приложение 5): 

6. Доц. Георгиев не споменава в рецензията си за резултатите ми по квантови 

групи (общо 17 на брой публикации), а в детайли описва по тази тематика 

резултатите на другия кандидат. Не дискутира резултатите ми за верижки от 

фермиони, взаимодействащи с най-близките си съседи, с приложения, както в 

квантовите компютри за перфектно пренасяне на квантови състояния (perfect 

state transfer), споменато по-горе, така   и за построяване на нови модели на 

едномерни крайни осцилатори, които са напълно интегрируеми модели, важни 

за квантовата оптика и съответстват на статистики в пространства с ниски 

размерности (работи [42, 43, 72, 73]). 

7. В Заключението си на стр. 11 доц. Георгиев отново говори абстрактно за 

евентуални приложения в квантовата информатика и квантовия ефект на Хол и,  

че за него е очевидна връзката на част от резултатите на доц. Хаджииванов за 

такива евентуални приложения. И след небансираното, непълно и неточно 

представяне на резултатите ми,  доц. Георгиев прави извода, че научната ми 

дейност е малко по-отдалечена от тематиката на обявения конкурс в сравнение с 

тази на доц. Хаджииванов, което както изложих в точки 1.-6. не е вярно. 

Възразявам срещу това необосновано мнение. 
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Въпрос: Доц. Георгиев, участвала съм в комисия по процедура за заемане на 

академична длъжност в ИЯИЯЕ от учен, заемащ такава в друга научна организация, 

на която комисия Вие бяхте председател. Решението ни (отрицателно) се 

основаваше на факта, че  задължителните наукометрични изисквания в нашия 

институт не бяха изцяло удовлетворени, макар и с малко. Вие твърдяхте и 

настоявахте,  че трябва да се спазват точно задължителните изисквания (затова са 

задължителни), че прецеденти на обратното не трябва да се допускат.    

В рецензията си сега, обаче,  Вие, без да дискутирате  наукометричните  данни 

на кандидатите,   препоръчвате на журито и на Научния съвет на ИЯИЯЕ да 

избере  доц. Хаджииванов за професор, въпреки, че той  не удовлетворява 

задължителното изискване за 60  научни публикации. При това не ги 

удовлетворява  в значителна степен. Защо допускате двойни стандарти в този 

случай? 

 

Благодаря на доц. Георгиев за забелязаната печатна грешка в авторската ми справка, 

отразена в неговата рецензия на стр. 2, като Забележка за броя на работите ми след защита 

на научната степен „Доктор на науките“. Те са 4, а не 5. 
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II. По рецензията на доц. д-р Николов: 

1. Доц. Николов коментира препоръчителните изисквания за „професор“ в 

ИЯИЯЕ, като смята, че и двамата кандидати отговарят на тях, стр. 1, в т. 1. Но 

той не коментира задължителните изисквания за „професор“ в ИЯИЯЕ. 

Въпрос: Доц. Николов, защо не коментирате неспазването на задължителните 

изисквания от доц.  Л. Хаджииванов? Смятате ли, че е допустимо прилагането 

на двойни стандарти? 
. 

2. Съгласна съм с   мнението на доц. Николов, (стр. 1, т. 3.) че „Понятието 

„статистика“  и дори, „квантова статистика“  е натоварено с доста значения.“ Но 

не е вярно, че „В съчетание с допълнението „в пространства с ниски 

размерности“ то ни навежда еднозначно към постулата за тъждественост на 

частиците в квантовата физика и по-специално, в релативистката Квантова 

Теория на Полето (КТП).“  Всъщност още с последвалото изречение той 

опровергава това твърдение: „От своя страна, постулатът за тъждественост има 

своето място, както в нерелативистката квантова механика, така и в 

релативистката КТП.“ Т.е. думата „еднозначно“ е неправилно използвана.  

Тематиката на конкурса не изключва принос на резултатити по статистики в 

пространства с ниска размерност извън КТП и затова не съм съгласна със 

Заключението на доц. Николов, че научната дейност на доц. Хаджииванов по-

точно и по-пълно отразява темата на конкурса. 

3. На стр. 2,  подточка а) доц. Николов твърди: „Работите на доц. Стоилова са 

основно ориентирани в областта на парастатистиката и фактически, те се явяват 

продължение (в доста случаи и в съвместно сътрудничество) с ръководителя на 

„кандидатската“ й (PhD) дисертация, акад. Ч. Палев“. 

Това не е вярно. От общо 77 научни работи 14 са в областта на 
парастатистиката,  34 от общо 77 научни работи и 21 от 48 научни работи в 

списания с импакт фактор са в съавторство с акад. Ч. Палев (последната от тях е 

от 2005).  Освен работите по парастатистика (група 2 в авторската ми справка) 

имам още 6 групи от работи (също описани в авторската ми справка), които не 

са разгледани от доц. Николов. Затова категорично възразявам не само срещу 

заключението му,  че научната  дейност на доц. Хаджииванов „по-точно,...по-

пълно“ отразява темата на конкурса“,   но и,  че научната дейност на доц. 

Хаджииванов  „има по-голям „тематичен обхват“ (9. Заключение на 

становището). Достатъчно е да се погледнат поне абстрактите на мои работи 9, 

10, 28, 30, 32, 34, 41,42,43 и Приложенията в Отговора ми.  

Допускам, че  тези  твърдения на доц. Николов са резултат на факта, че както 

сам заявява (на  стр. 2, в абзаца по средата),    анализът му се основава на 

авторските справки на кандидатите. Авторските справки са, за да ориентират 

членовете на журито при оценка на научните приноси, но само въз основа на 

тях не се пише рецензия или становище, още повече при наличие на повече от 1 

(един) кандидат. Считам подобен подход на  участник в научно  жури за  

непрофесионален. 
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III. По становището на проф. Пенков: 

1. Написаното от проф. Пенков за доц. Хаджииванов: „Кандидат № 2 е представил 

50 научни труда“ не е точно. Научните трудове на доц. Хаджииванов са 45.  

2. Изречението: „И двамата кандидати представят значителни списъци на 

участия и доклади в международни конференции“ е неточно. От авторската 

справка на доц. Хаджииванов, завършваща със списък с  неговите публикации, 

не е ясно кои доклади на международни конференции са изнесени лично от 

него. Според рецензията на проф. Костов доц. Хаджииванов е изнесъл  4 

доклада на международни конференции. От представения от мен списък се 

вижда, че съм  изнесла  19 доклада на международни  конференции  (17 от тях 

в чужбина, 2 в  България.) 

 
3. Проф. Пенков при коментара на конкретните научни приноси на стр. 2, от 

параграфа започващ с: „В останалата част на отзива бих желал да коментирам 

...“ споменава единствено и само един основен мой математически резултат, а 

именно „изучаване на класове представяния на алгебри и супералгебри на Ли. 

.... главно чрез намиране на подходящи базиси...“, в това число на 

безкрайномерни супералгебри. Резултатите ми по квантови групи и техните 

представяния (както в корен на единицата, така и при общи стойности на q), 

които са 17 на брой, а именно тези с номера 

3,4,5,8,9,10,13,14,17,18,19,21,23,55,56,57,60; на работите ми по неразложими 

представяния на супералгебри на Ли (с номера 1, 2, 29, 40,...), на получаване на 

важни формули за характери на изследвани представяния,  изобщо не се 

споменават. От друга страна за доц. Хаджииванов пише: „От гледна точка на 

математичния апарат става дума за високотехнични и модерни области като 

квантови групи и техните представяния (в корени на единицата, но и при общи 

стойности на q), работа с …група на плитките и др.“   И по-нататък за доц. 

Хаджииванов: „Един забележителен резултат е например доказателството, че 

Фоковото представяне на определена матрична алгебра е модел на Uq  (sl(n)) при 

обща стойност на q.” 

 

Въпрос: Проф. Пенков, имайки предвид последния забележителен резултат на 

доц. Хаджииванов защо не са оценени резултатите ми, например, в мои 

работи [18] „Fock representations of the superalgebra  sl(n+1|m), its quantum 

analogue Uq[sl(n+1|m)] and related quantum statistics“ в J. Phys. A 33, 2545-2553 

(2000); [19] „Jacobson generators of the quantum superalgebra  Uq[sl(n+1|m)] and 

Fock representations“ в  Journ. Math. Phys. 43, 1646-1663 (2002); [21] „On 

deformed Clifford Clq(n|m) and  orthosymplectic Uq[osp(2n+1|2m)] superalgebras 

and their root of unity representations“ в J. Phys. A 35, 9367-9380 (2002)? 

 

Тъй като се подчертава и високотехничната и модерна област, а именно ролята 

на групата на плитките в работите на доц. Хаджииванов, то 
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Въпрос: Проф. Пенков, защо не са споменати моите резултати по този въпрос 

например в работа [10], в която са намерени нови решения на уравнението на 

Янг-Бакстер и представяния на групата на плитките, въз основа на построени в 

работа [9] представяния на квантовата супералгебра Uq [osp(1|2)] при q корен на 

единицата? Извадки давам в Приложение 3. 

4. Отговорът на „Разбира се, като математичен физик Н. Стоилова избира задачите 

си, използвайки физична мотивация и прави също изводи в термините на 

мотивиращите я физични понятия. За мен не е ясно дали става дума за 

приложения, признати от физиците.“  накратко е даден в: 

 авторската ми справка, стр. 4, последния абзац: „Мотивацията за тази 

математическа работа  дойде от предизвикателството да се изследва 

комбинирана система от парабозони и парафермиони, които за ред на 

статистиката p = 2 са кандидати за частици на тъмната енергия и материя 

(C.A. Nelson, M. Kraynova, C.S. Mera and A.M. Shapiro, Phys. Rev. D 93 

034039 (2016)).  

Резултатите по построяване Фоковото пространство на комбинирана 

система от парабозони и парафермиони са публикува в J. Phys. A (работа 

[46]) и бяха веднага забелязани и като резултат беше направено интервю 

с мене (представено е в материалите ми по конкурса).   

 авторската ми справка, стр. 9, първо изречение в 6. Неканонични 

едномерни осцилаторни модели: „Системи от фермиони върху 

верижка, взаимодействащи с най-близките си съседи при нулево фоново 

магнитно поле са популярни като канали за квантова комуникация на 

къси разстояния. Именно такава линейна спинова верижка е разгледана в 

работата ми [41], цитирана 7 пъти, следвайки представения списък с 

цитирания, а към днешна дата 9 пъти.“ (част от работата е копирана в 

Приложение 2.). 

Тук бих добавила, че една от основните задачи в квантовата информатика 

е транспортиране на квантови състояния от едно на друго място. За най-

простия аналитичен (Кравчук) модел за перфектно пренасяне на 

квантови състояния (perfect state transfer), основаващ се на точно решена 

спинова верижка, вече са предложени експериментални проверки (виж 

напр. arXiv: 1705.04841 [quant-ph] и цитираната литература в него). 

Моделът предложен в моя работа [41] е обобщение на Кравчук модела и 

съдържа 2 параметъра. 

 авторската ми справка,  стр. 9, последния ред: „Изследвано е q-

обобщението на тези резултати, които от своя страна доведоха до два 

нови крайни едномерни осцилаторни модела. Приложенията на такива 

квантови системи са в областта на квантовата оптика и квантовите 

компютри.“ (работа [42], която се цитира 19 пъти и [43], цитирана 12 

пъти). В работа [42] са намерени трудно предсказуеми и нови уравнения 

с крайни разлики за полиномите на Хаан, резултат предизвикал голям 

интерес по време на доклада ми на конференция в Хонг-Конг. 



12 

 В допълнение за приложения във физиката на резултатите ми може да се 

види например в работи [18] и [23], откъси от които са дадени в 

Приложение 4.  

Въз основа на казаното по-горе намирам заключенията на проф. Пенков: 

- „ Приносите на Л. Хаджииванов съответстват много по-точно на темата на 

обявения конкурс от приносите на Н. Стоилова.“ 

- „Струва ми се, ...., резултатите на Н. Стоилова са малко по-предсказуеми и с 

това, по-малко впечатляващи.“ 

за напълно необосновани. 

            5.   

Въпрос: 

Проф. Пенков, бихте ли коментирали неспазването на задължителните 

изисквания в ИЯИЯЕ изисквания от доц. Л. Хаджииванов? 
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IV. По становището на проф. Стойчев: 

1. На стр. 5, абзац 2 проф. Стойчев пише: „При отсъствие на информация от 

основните съоавтори на доц. Стоилова (Ван дер Йойхт и Чавдар Палев) относно 

нейния принос в съвместните им работи, мога да разсъждавам единствено на 

основата на нейната декларация и моите общи впечатления....“ 

 В документите по конкурса не се изискват декларации от съавторите. Изискването 

е в авторската справка кандидатът да декларира приносите си, което и съм 

направила. Проф. Стойчев, като рецензент на дисертацията ми за получаване на 

научната степен „Доктор на науките“, Вие сте запознат с декларациите на всичките 

ми пет съавтора. Мисля, че би трябвало да ги поискате от мене, ако е било 

необходимо да опресните впечатлението си. Проф. Костов, например,  се беше 

заинтересувал дали имам такива декларации и аз му ги изпратих. Бих искала тук да 

добавя, че имам декларации от всичките си съавтори, докато за доц. Хаджииванов 

има информация само за 2 (двама) от съавторите му. 

2. В Заключението си на стр. 5 и 6 проф. Стойчев дава отговор на 2 въпроса. 

Първият: „Отговаря ли даденият кандидат на изискванията и притежава ли 

качествата да заеме академичната длъжност „професор“. Вторият: Отговаря ли 

научната продукция на кандидата и неговата квалификация на темата,  по която е 

обявена професурата. 

Проф. Стойчев пише: „Кандидатът Недялка Стоилова определено има научна 

продукция,  която удовлетворява формалните и неформални критерии за професор. 

Нейните наукометрични показатели са по-високи от тези на другия кандидат. Що 

се отнася до съответствието между нейната тематика и темата по която е обявен 

конкурса, смятам, че има недостатъчно припокриване на двете....“ 

Изразявам категоричното си несъгласие, че моята тематика и темата на обявения 

конкурс имат недостатъчно припокриване, при това твърдението е без 

аргументация. Достатъчно е да се погледнат поне абстрактите на мои работи 9, 10, 

28, 30, 32, 34, 41,42,43 и Приложенията в Отговора ми.  

 

За доц. Хаджииванов проф. Стойчев пише: 

“Отчитам, че кандидатът е представил 48 (без двата автореферата) вместо 

изискваните в документа на ИЯИЯЕ 60 публикации. В същото време не смятам, че 

външните членове на журито (които може и да са чужденци) са обвързани с тези 

вътрешни количествени показатели. ...“ 

Считам, че това не е въпрос на мнение. В ЗРАСБ, Правилника към него, 

Правилника  на БАН отговорът на този въпрос е еднозначен, виж извадката от тези 

документи по-горе. За чужденци-рецензенти тези текстове се превеждат. 

Продължавайки проф. Стойчев цитира: 

Чл. 12., ал. 5 на Правилника на БАН: 

(5) Редовността на документите на участниците в конкурса се проверява от комисия, 
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назначена от директора на СНЗ, съставена от научния секретар на звеното, член на 

научния съвет и завеждащия отдел „Човешки ресурси” на звеното до една седмица след 

изтичане срока на конкурса. За резултатите от проверката кандидатите се уведомяват 

писмено в срок до 14 дни. Уведомлението играе роля на документ за 

допускане/недопускане на кандидата до участие в конкурса. 

и твърди  „Както се вижда, тази комисия, в която участват научният секретар и член на 

НС, има за цел да установи дали кандидатът отговаря на изискванията на СНЗ. След като 

той е допуснат до конкурс аз приемам, че тяхната преценка е положителна.“ 

 

Този извод буди недоумение. Във всеки конкурс винаги има два етапа. Чл. 12., ал. 5 на 

Правилника на БАН урежда първия етап на конкурса, проверка редовността на 

документите (дали всички документи, които се изискват са представени). Във втория етап 

на конкурса журито решава отговаря ли даденият кандидат на изискванията. Отговорът на 

този въпрос би трябвало  да се съобразява с разпоредбите дадени в съответните закони и 

правилници в началото на отговора ми. 

 
 

 

Критични бележки в рецензиите на проф.  дфн Добрев и проф. Костов и в 

становището на проф. дфн Рашков няма. 

 

 

София                                                                                             

14 юли 2017 г.                                                                           (доц. дфн Н.И. Стоилова) 
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Приложение 1: Списък с научните публикации на Н. Стоилова 
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Приложение 2:  

Извадки от работа [41] 
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Приложение 3  
Извадки от работа [10] 
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Приложение 4. 

Извадки от работа [28]: 

 

 
 
…… 
Същата работа [28], стр. 9685 

 

Извадки от работа [18], стр. 2551 
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Извадки от работа [23], стр. 7094 

 

 

Приложение 5 

Извадки от работа [30] 

 

 

 


